SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 238/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TGN

e,
zastupené¢ho JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP 8, Zvolen, proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/1/2025 z 13. februéra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 13. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej unie rozsudkom
krajského siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel ziada zruSenie napadnutého
rozsudku, vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadostuinenia
a ndhrady trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/60/2023 z 11. oktdbra 2024 bol stazovatel
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi spachané¢ho formou
spolupachatel’stva, za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov.
Stazovatel'ovi bol tiez ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky, ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou a trest prepadnutia veci.

3. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie, kde osobitne namietal zdkonnost' dokazov,
a to najmé vo vzt'ahu k vykonaniu prehliadky inych priestorov alebo pozemkov (v tomto pripade



osobného motorového vozidla) 30. novembra 2022, ked k uvedenému malo ddjst’ bez prikazu
vySetrovatel'a len s telefonickym suhlasom prokuratora. Stazovatel namietal tiez nedostatocné
poucenie a absenciu prikazu na vykonanie prehliadky v pisomnej forme.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zruSil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu
a, rozhodujic sam, stazovatela uznal za vinného, odsudil ho na trest odnatia slobody vo vymere
12 rokov, ulozil mu ochranné protitoxikomanické lieCenie (maximalne na 12 mesiacov) a trest
prepadnutia veci. Vo vztahu k nadmietkam stazovatela sa krajsky sud stotoznil s ndzorom
okresného studu, ktory poukézal na to, ze v neodkladnych pripadoch, ked’ nie je mozné suhlas alebo
prikaz dosiahnut’ vopred a vec neznesie odklad, resp. ide o osobu pristihnuta pri ¢ine, je mozné
vykonat’ prehliadku aj bez prikazu (suhlasu). Policajt vS§ak musi bez meskania informovat’ organ,
ktory je opravneny vydat prikaz alebo sthlas (¢o povazoval sud za preukazang).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta zadkonnost’ dokazov, na podklade ktorych bol odstdeny, pretoze (a) neslo
o vec, pri ktorej by nebolo mozné prikaz alebo suhlas dosiahnut’ vopred a ktora by nezniesla odklad,
ked'ze stazovatel’ bol dlhodobo monitorovany a zastavenie odsudenych bolo dlhodobo pldnované;
(b) z pisomného suhlasu prokuratora dolozeného do vysetrovacieho spisu (hoc dodato¢ne) by mohol
stazovatel’ zistit’, ¢i bol skuto¢ne udeleny, ¢o pri telefonickom suhlase neplati, (c) ustny suhlas
prokuratora s realizovanim prehliadky nebol nasledne doplneny pisomnym vyhotovenim prikazu
podpisanym prokuratorom. Podl'a staZovatel'a neboli splnené podmienky na vykonanie prehliadky
inych priestorov a pozemkov, dokazy ziskané na podklade tejto prehliadky nie s pouZiteIné,
a to najmad preto, ze prikaz na prehliadku nebol zdkonny ani po obsahovej, ani po formalne;j stranke,
nebol pisomny, odovodneny ani doruceny stazovatel'ovi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel tohto principu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
apodla svojej povahy ani neméze byt vyluéne ulohou tustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je stcastou ststavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat' ich Cinnost.
Nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt splnend pred podanim ustavnej st'aznosti, je
preto vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zékon stazovatelovi poskytuje
na ochranu jeho prav (m. m. napr. IV. US 143/2023, IV. US 502/2023). Pravomoc tstavného siidu



je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu
protiGistavnost’” uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, respektive uz nie je mozna
naprava inym spdsobom.

8. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti namieta nezdkonnost’ prehliadky osobného motorového
vozidla, pri ktorej boli ziskané dokazy, na podklade ktorych mal byt neskér odsudeny. Tato
argumentacia pritom zodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, podla ktorého mozno podat dovolanie, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom. Podanie dovolania stazovatel' netvrdil,
tym menej preukdzal. Ani ustavny sad v procese pripravy predbezného prerokovania ustavnej
staznosti dopytom na okresnom stde nezistil podanie dovolania stazovatel'a. Stazovatel' pritom
dovolanie stale moze podat’, ked’ze lehota na podanie dovolania v prospech obvineného je tri roky
od dorucenia rozhodnutia obvinenému (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

9. Ustavny sud s ohladom na uvedené pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnil staznost
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ako nepripustnt.

10. Ked’Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



